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窪 1992 : 4) と定義する。また、従属節の意味分類については、益岡・田窪 (1992)、益岡 (1997) 
を参考に、「実際の文型パターンに関する用例分析の結果に基づき」作成された池原 (2009) 
の分類体系を基準とする。 





能な節境界をすべて枚挙する (浅原ほか 2015: https://github.com/masayu-a/clause_pattern)。こ
の可能な候補を見ながら、作業者 2名 (作業者 A，作業者 B) がお互いのアノテーションを
見ずに 1次タグ付け作業を行う。その後、作業者 A が機械の出力および 2名分の 1次タグ
付け作業結果を見ながら 2次タグ付け作業を行う。対象は「現代日本語書き言葉均衡コーパ








設定するか (タグ付け箇所)、「節」の意味分類としてどのラベルを付与するか (意味分類) に
ついてそれぞれ示す。 
                                                        
1 文節の定義は、小椋他 (2011) の文節認定規定に従う。 
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節である。この「のに」は南の 4 分類4において、C 類の副詞節の節形式とされているもの
であり、「この部屋は」のような主題句は C類の副詞節の構成要素になりうる。 











                                                        














作業者のいずれか一方だけが節認定をした節の総数は 631 であった。以下の表 1 に従属
節の種類別にその頻度を示す。 
 
表 1 作業者の一方だけが節認定をした従属節の頻度 ( )内は割合(%) 
補足節 名詞修飾節 副詞節 並列節 
102 (16) 275 (44) 207 (33) 47 (7) 
 























































タ グ 付 け 箇所 の 齟齬 は File00001 ～ 00014 (5 桁 の数 字 は 優先順 位 を 表す 
https://github.com/masayu-a/BCCWJ-ANNOTATION-ORDER 参照) では 148 件確認されたが、 













作業者双方が節と認定をしていたものについて、作業者 A,Bが付与したラベルの Level 1
における節機能の分類の結果を表 2に示す。 
 
表 2 作業者 A,Bが付与したラベルの節機能分類 (Level 1)  数字は頻度 
 補足節 名詞修飾節 副詞節 並列節 
補足節 8 4 7 8 
名詞修飾節 11 179 4 0 
副詞節 12 6 85 125 
並列節 1 0 26 2 
 
作業者 A を基準にして考えたとき、file:00015~00054 で、作業者間で節機能分類において
齟齬があったのは、補足節で 70％、名詞修飾節で 8％、副詞節で 63％、並列節で 93％であ
                                                        
5 池原 (2009) において、副詞節とその他の 3つの節では、Level 2 以下の分類基準が異なっており、これ
ら全てを「意味分類」と表現することには、議論の余地があると考える。しかし、本稿では便宜上、文法










表 2に示した通り、副詞節－並列節間での齟齬は多く見られるが、丸山他 (2016) が採用
している分類体系では、「従属節を大きく 3つに分けて、並列節を連用節の下位に位置づけ
て」(丸山他 2016：1114) おり、丸山他 (2016) の分類体系に基づくと、機能的なレベルでの
作業者間の意味分類の齟齬はほとんど見られないことになる。 








表 3 名詞修飾節における作業者間の意味分類齟齬 
頻度 作業者 A 作業者 B 
  Level 2 Level 3 Level 2 Level 3 
46 補足語修飾節 限定的 補足語修飾節 非限定的 
27 補足語修飾節 非限定的 補足語修飾節 限定的 
23 内容節   補足語修飾節 限定的 
14 縮約形修飾節  内容節  
14 縮約形修飾節   補足語修飾節 限定的 
10 補足語修飾節 限定的 内容節   
 
表 3 に示した順に、名詞修飾節において Level 2 以下の意味分類に齟齬が生じた節から 1
例ずつ挙げる。 














補足語修飾節 (非限定的) －補足節修飾節 (限定的) 
(11) 警察当局が危険人物と認定した九百三十二人に対し、Ｗ杯開催の五日前までにパス










作業者 A に対し、作業者 B は、下線部は「中間報告」の指し示す対象を限定していると判
断したといえる。 
 
縮約形修飾節－内容節     




にある」 (池原 2009：293) と判断し、作業者 Bは格関係を認めたものと考えられる。 
しかし、益岡・田窪 (1992) では、池原 (2009) が縮約形修飾節としているものは全て内
容節に含めており、格関係の有無に関係なく、「内容節とは、被修飾名詞が指し示す対象の




縮約形修飾節－補足語修飾節 (限定的)  
(14) 北朝鮮の核不拡散条約 (NPT) からの脱退宣言が 10 日に 90 日間の「脱退通告期間」
切れとなるとされるのを受けた協議だが、（後略） [PN3a_00002, file:00024] 
 
















 次に、作業者双方が Level 1で副詞節と認定したが、それ以下の分類において作業者間に
齟齬が生じたものを表 4に示す。 
 
表 4 副詞節における作業者間の意味分類齟齬 
頻度 作業者 A 作業者 B 
  Level 2 Level 3 Level 2 Level 3 
33 手段   因果関係 原因 
12 付帯状況・様態 付帯状況 因果関係 原因 
 
表 4に示した順に、副詞節において Level 2以下の意味分類に齟齬が生じた節から 1例ず
つ挙げる。 








池原 (2009) では6、手段を表す副詞節は「主節の内容を行う前提」(池原 2009：300) を表
す従属節であり、因果関係（原因）は、「従属節の内容が原因となって主節の内容が起こる」










状況・様態 (付帯状況) のラベルを付与し、一方作業者 B は「引き受けて」を「背負ってい




                                                        
6 池原 (2009) は、益岡・田窪 (1992) および益岡 (1997) を参考にしているが、本稿では池原 (2009：
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